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Un primo aspetto da chiarire € che qualunque fodmeombustione di rifiuti €
Incenerimento, altri termini come termovalorizzawp termoriduzione, termorecupero
ecc. sono sinonimi che ormai si sprecano; a lividgale 'unico termine corretto €
INCENERIMENTO.

Detto questo rammento che qualunque combustiongu&sto caso a maggior
ragione di un combustibile come il rifiuto estremamente eterogeneo sotto il profilo
delle caratteristiche merceologiche una forma di trasformazione della materia nel
senso che si riesce ad ossidare il carbonio presegit combustibile. In qualunque
forma viene svolta I'ossidazione siamo in presedea una reazione chimica che
produce energia (reazione esotermica), calore obsoputilizzare per produrre vapore,
quindi energia elettrica. Inoltre produco una gitarmtiu 0 meno elevata, in quantita e
qualita, di prodotti derivati dalla combustioneclaé caratteristiche dipendono appunto
dal combustibile.

Cosa vuol dire? Significa che se nel mio combustibo dei metalli pesanti, da
qualche parte dovranno andare e cosi via, concplate attenzione per le sostanze con
maggiore pericolosita. Queste si distribuisconotasm@almente da una parte nelle
emissioni in atmosfera, i fumi, e, in relazioneaahpacita e all’'efficienza del sistema di
abbattimento, li troviamo distribuiti in parte reelscorie pesanti (la parte che non
brucia), in parte nelle polveri o negli altri resicdei sistemi di abbattimento; se poi
come nel caso dell'inceneritore di Trento, c'é anahn sistema di abbattimento umido,
li troveremo anche negli spurghi o comunque ndliie; nella soluzione esausta
utilizzata per I'abbattimento dei fumi.

Alla fine dell”800 i primi inceneritori erano delcaldaie dove si buttavano rifiuti
anziché carbone. Il primo inceneritongfficiale” € quello di Londra, attivato nel 1880.
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Negli ultimi decenni hanno ovviamente avuto un'exibne tecnologica. Proviamo
pero a porre mente agli ultimi 30 anni, da quandsc@ppiata la questione diossina,
ovvero I'opinione pubblica ha scoperto — in rela#al crimine industriale di Seveso
che esisteva una sostanza, la diossina, estremamenctolosa, la piu pericolosa che
I'uomo é riuscito involontariamente (in parte inoptariamente) a sintetizzare. In natura
non esiste. Anche gli incendi dei boschi, che pegsprodurre piccole quantita di
diossina, la producono soprattutto perché i boatthali subiscono la diffusione di una
serie di contaminanti di origine antropica perauache la combustione di un bosecmh

e piu quella di una volta”

Da quando si € scoperto che si poteva sintetianaaesostanza cosi tossica come
la diossina- anzi le diossine in quanto si tratta di circa adundo individui chimici,
assieme ai furani che hanno una struttura simil& € cercato di capire quali potevano
essere le fonti e si € scoperto che una delle &atcostituita appunto dagli impianti di
incenerimento dei rifiuti.

Non e l'unica fonte, poi magari ne vedremo dellzeal Questa Scopertd, da
allora, ha comportato degli interventi; ad esempidtalia, dove c’erano un bel po’ di
impianti d’'incenerimento (in funzione nella solarhbardia negli anni ‘70 c’erano 140
impianti per lo piu di piccole dimensioni, soggettilo alla vecchia legge antismog per
gli impianti termini, che non prevedeva limiti pemicro-inquinanti). Quando ci si €
accorti di questo problema si € cominciato a pensagualche normativa (a livello
europeo) che definisse come dovevano essere liatigjanti di incenerimento e quali
limiti dovessero avere. | 140 impianti della Lomthiarsono stati chiusi in pochissimo
tempo, alcuni sono stati sostituiti con impianti ehaggiori dimensioni (diversi
funzionanti ancora oggi o da poco chiusi) perchi® sograndi impianti potevano
sopportare, sotto il profilo economico, i costi neasi con la complessita di sistemi
d’abbattimento in grado di ridurre la quantita oé&nze tossiche.

In altri termini, da una situazione in cui le sogta tossiche venivano direttamente
emesse nelllambiente, gli impianti hanno avuto amaluzione soprattutto per quanto
concerne i sistemi d’abbattimento, sempre piu cesyl

Si tratta di veri e propritfeni” di abbattimento, ogni sezione é specializzata per
abbattere, per quanto possibile (non esiste I'aansszero), una certa sostanza o un
certo gruppo di sostanze simili.

Questa evoluzione nella efficienza dei sistemi lahadtimento non toglie che di
sostanze, dagli impianti di incenerimento, ne escemmolte: nella tabella che mostro
vedete un elenco di sostanze organiche, sono28esingoli individui chimici, censiti
nelle emissioni di un impianto di incenerimento P&U. (Fonte della tabella: Jay Kand
Stieglitz L.(1995).ldentification and quantification of volatile orgencomponents in
emissions of waste incineration plan@hemosphere 30 (7):1249-1260).



TABELLA 1 SOSTANZE ORGANICHE IDENTIFICATE NELLE EM

pentane
trichlorofluoromethane
acetonitrile

acetone

iodomethane
dichloromethane
2-methyl-2-propanol
2-methylpentane
chloroform

ethyl acetate
2,2-dimethyl-3-pentanol
cyclohexane

benzene
2-methylhexane
3-methylhexane
1,3-dimethylcyclopentane
1,2-dimethylcyclopentane
trichloroethene

heptane
methylcyclohexane
ethylcyclopentane
2-hexanone

toluene
1,2-dimethylcyclohexane
2-methylpropyl acetate
3-methyleneheptane
paraldehyde

octane
tetrachloroethylene
butanoic acid ethyl ester
butyl acetate
ethylcyclohexane
2-methyloctane
dimethyldioxane
2-furanecarboxaldehyde
chlorobenzene

methyl hexanol
trimethylcyclohexane
ethyl

benzene

formic acid

xylene

acetic acid

aliphatic carbonyl
ethylmethylcyclohexane
2-heptanone
2-butoxyethanol

nonane

isopropyl benzene

propylcyclohexane
dimethyloctane
pentanecarboxylic acid
propyl benzene
benzaldehyde
5-methyl-2-furane carboxaldehyde
1-ethyl-2-methylbenzene
1,3,5-trimethylbenzene
trimethylbenzene
benzonitrile
methylpropylcyclohexane
2-chlorophenol
1,2,4-trimethylbenzene
phenol

1,3-dichlorobenzene
1,4-dichlorobenzene
decane

hexanecarboxylic acid
1-ethyl-4-methylbenzene
2-methylisopropylbenzene
benzyl alcohol
trimethylbenzene
1-methyl-3-propylbenzene
2-ethyl-1,4-dimethylbenzene
2-methylbenzaldehyde
1-methyl-2-propylbenzene
methyl decane
4-methylbenzaldehyde
1-ethyl-3,5-dimethylbenzene
1-methyl-(1-pro-penyl)benzene
bromochlorobenzene
4-methylphenol

benzoic acid methyl ester
2-chloro-6-methylphenol
ethyldimethylbenzene
undecane
heptanecarboxylic acid
1-(chloromethyl)-4-methylbenzene
1,3-diethylbenzene
1,2,3-trichlorobenzene
4-methylbenzyl

alcohol

ethylhex anoic acid

ethyl benzaldehyde
2,4-dichlorophenol
1,2,4-trichlorobenzene
naphthalene
cyclopentasiloxanedecamethyl
methyl acetophenone

ISSIONI DI INCENERITORI DI RIFIUTI URBANI

ethanol-1-(2-butoxyethoxy)
4-chlorophenol

benzothiazole

benzoic acid

octanoic acid
2-bromo-4-chlorophenol
1,2,5-trichlorobenzene

dodecane

bromochlorophenol
2,4-dichloro-6-methylphenol
dichloromethylphenol
hydroxybenzonitrile
tetrachlorobenzene

methylbenzoic acid

trichlorophenol
2-(hydroxymethyl)benzoic acid
2-ethylnaphthalene-1,2,3,4-tetrahydro
2,4,6-trichlorophenol
4-ethylacetophenone
2,3,5-trichlorophenol
4-chlorobenzoic acid
2,3,4-trichlorophenol
1,2,3,5-tetrachlorobenzene
1,1'biphenyl (2-ethenyl-naphthalene)
3,4,5-trichlorophenol

chlorobenzoic acid
2-hydroxy-3,5-dichlorobenzaldehyde
2-methylbiphenyl
2-nitrostyrene(2-nitroethenylbenzene)
decanecarboxylic acid
hydroxymethoxybenzaldehyde
hydroxychloroacetophenone
ethylbenzoic acid
2,6-dichloro-4-nitrophenol
sulphonic acid

m.w.192
4-bromo-2,5-dichlorophenol
2-ethylbiphenyl
bromodichlorophenol
1(3H)-isobenzofuranone-5-methyl
dimethylphthalate
2,6-di-tertiary-butyl-p-benzoquinone
3,4,6-trichloro-1-methyl-phenol
2-tertiary-butyl-4-methoxyphenol
2,2'-dimethylbiphenyl
2,3'-dimethylbiphenyl
pentachlorobenzene

bibenzyl

2,4'-dimethylbiphenyl

1-methyl-2-phenylmethylbenzene
benzoic acid phenyl ester
2,3,4,6-tetrachlorophenol
tetrachlorobenzofurane
fluorene

phthalic ester
dodecanecarboxylic acid
3,3"-dimethylbiphenyl
3,4'-dimethylbiphenyl
hexadecane

benzophenone

tridecanoic acid
hexachlorobenzene
heptadecane

fluorenone

dibenzothiophene
pentachlorophenol

sulphonic acid m.w.224
phenanthrene
tetradecanecarboxylic acid
octadecane

phthelic ester

tetradecanoic acid isopropyl ester
caffeine
12-methyltetradecacarboxylic acid
pentadecacarboxylic acid
methylphenanthrene
nonedecane

9-hexadecene carboxylic acid
anthraquinone
dibutylphthalate
hexadecanoic acid

eicosane
methylhexadecanoic acid
fluoroanthene
pentachlorobiphenyl
heptadecanecarboxylic acid
octadecadienal
pentachlorobiphenyl

aliphatic amide
octadecanecarboxylic acid
hexadecane amide

docosane
hexachlorobiphenyl
benzylbutylphthalate

aliphatic amide
diisooctylphthalate
hexadecanoic acid hexadecyl ester
cholesterol.



Se voi cercate nella normativa in materia, vedcet i contaminanti emessi dagli
inceneritori per i quali viene specificato un limitsono circa una quindicina. Ma in
realta le sostanze che escono sono molte di pi@rmini di individui chimici e hanno
ognuno proprie caratteristiche di tossicita. Comeevb prima la combustione di
gualunque cosa, in particolare di una matrice gemea, come é il rifiuto urbano o
anche molti rifiuti industriali, comporta lI'emissie di sostanze derivate dalla
combustione, ovvero dalle numerosissime reaziomniche che si producono. Molte di
queste sostanze hanno caratteristiche tossicomgieggiori di quelle di partenza. Ad
esempio vi puo essere una totale assenza di deossihrifiuto alimentato, ma sono
certo che se vi sono delle sostanze clorurateifngior se c’e il PVC, se c'e il sale da
cucina - il cloruro di sodio - o altre sostanzeikida un lato, e dall’altro se € presente
anche della lignina (es. la carta), se vi e preseinguesti due gruppi di sostanzenon
c’e santo che tenggoca o tanta che siaa seconda dei punti di vista per chi vuole
cimentarsi a quantificare conp@caqualunque gquantita di una sostanza del genesie
avra la formazione, cosiddettax novd di diossina (ossia che non c’era in partenza, si
forma solo grazie al processo di combustione) althgtta una serie di altre sostanze.

E la diossina e stata, ed e ancora oggi, una gdefitanze piu studiate per quanto
concerne gli impianti di incenerimento e puo esseresiderata una specie di tracciante
caratteristico di questi impianti ma anche di dlppelogie di impianti.

Un altro gruppo di sostanze importanti sotto il fpootossicologico, oltre alle
sostanze tipiche da combustione (cioe quelle chdolgnano quando io brucio
qualunque cosa, che sia metano, carbone, oliodguitre agli ossidi di azoto, al
monossido di carbonio, all’anidride carbonica (g®sra) e pochi altri), nel caso
dell'incenerimento dei rifiuti, sono, da un latanchei micro-inquinanti organici
clorurati (diossine ecc.) e, dall’altranchei cosiddetti metalli pesanti, cioe una serie di
sostanze- il cadmio, il cromo, I'arsenico, lo zinco, il nieh il rame e molti altri- che
si trovano nei rifiuti e che vengono poi rilasciatell’ambiente mediante la
combustione.

Provate a pensare ad un telefonino: & un concerdrajuesti metalli.

Se un telefonino (0 anche un computer) va a finime un impianto di
incenerimento, e viene bruciato, tutti quei metadli seconda delle caratteristiche
chimico-fisiche di ognuno di essi, si distribuirantna i residui solidi e le emissioni. Il
mercurio, ad esempio, per la maggior parte verr@ssm perché ha una volatilita
maggiore (ed e arduo abbatterlo), il piombo tendeaggiormente a rimanere nei
residui solidi.

| residui solidi poi dovranno essere messi da duelparte: ogni impianto
d’'incenerimento ha bisogno della sua discarica,sshan provincia di Trento, che sia
nella Germania dellEst (dove fino a poco tempolifanandava l'inceneritore di
Brescia). Da qualche parte, qualcuno si prendegsidui solidi e il relativo impatto
ambientale. Non € vero che sono inerti, 0 che pussssere inertizzati per I'eternita;
prima o poi, in funzione delle caratteristiche helgo in cui verranno messi e del tipo
di trattamento subito, rilasceranno, almeno ineartmetalli pesanti che andranno a
finire da qualche parte, in qualche modo tornerasfivomo. E’ solo una questione di
tempo.



Per darvi un’idea (slide), una stima mondiale @MU del 1999 per i paesi
maggiormente industrializzati, da una stima d’emoiss di metalli da incenerimento di
rifiuti in quantita e, a fianco, la da in terminigercentuale.

Tabella 2. Emissioni annuali, nel mondo, di metallda impianti di incenerimento e
contributo percentuale sul totale delle emissioni

Metallo Emissioni da inceneritofiPercentuale del contributo degli
(t/anno) inceneritori_ sql tqtale delle
emissioni
Antimonio 670 19.0
Arsenico 310 3.0
Cadmio 750 9.0
Cromo 840 2.0
Rame 1.580 4.0
Piombo 2.370 20.7
Manganese 8.260 21.0
Mercurio 1.160 32.0
Nickel 350 0.6
Selenio 110 11.0
Stagno 810 15.0
Vanadio 1.150 1.0
Zinco 5.900 4.0

Si stima che il 30 % delle emissioni di mercuriar& conseguenza dell'incenerimento di rifiuti. Per
altri metalli come il piombo, il manganese, lo stagl'antimonio, si noti che il contributo degli
inceneritori non & secondario.

In maniera analoga possiamo vedere il contributgi deceneritori per quanto concerne le diossite (i
70 %), dato che risale, in termini di dati concrefi 1995 (pubblicato nel 1999 del’lUNEP/ONU).
L'UE, ha fatto diversi studi rivalutando le stimerpguanto concerne i paesi tradizionali del’UE e i
valori che sono emersi indicano, fortunatamente, temdenza alla diminuzione. Si pensa che stiamo
andando verso un contributo dato dagli impiantndenerimento di rifiutt UNICAMENTE urbani, tra

il 10 e il 15 % del totale delle diossine e dei alur emessi dalle diverse fonti.
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Tabella 3. Stime di emissione in atmosfera di PCDP PCDF da tutte le fonti considerate e dall'incen@mento di rifiuti.

Sommario dei principali studi nazionali e internazonali

Fonte e data
dello studio

valori in grammi/anno

Stime delle emissioni di PCDD e PCDF da tutte gifoonsiderate e da impianti di incenerimentoiduti -

Paesi considerati e anno di
riferimento dello studio

Emissioni totali stimate
Paesi considerati

Emissioni stimate da impianti g
incenerimento di rifiuti nei Pae
considerati

liContributo percentuale
dell’incenerimento di rifiuti sul
totale delle emissioni stimate

UNEP 1999 (1) |Austria, Australia, Belgio, 10.514 (**) 7.241 69 %
Svizzera, Canada, Germanig,
Danimarca, Francia, Ungheria,
Giappone, Olanda, Svezia,
Gran Bretagna, Slovacchia,
USA (*) al 1995
EPA 1998 (2) |USA 1995 1.026-7.541 702,3 —4.536,5 68,4 — 60,2 %
(492-2.460 RSU) (47,9 — 32,6 %)
EPA 2000 (3) |USA 1995 3.125 1.932,6 61,8 %
(1.250 RSU) (40 %)
Comunita Paesi della comunita europe 13.690 6.300 46 %
Europea 2000 (5)Bvizzera al 1985 4.000 (RSU **) 29 %
Comunita Paesi della comunita europe 38.230 7.325 19,1 %
Europea 1999 (4)5vizzera al 1994
Comunita Paesi della comunita europe 3.685-6.470 973 - 1.213 (RSU ***) 26,4 —-18.7 %
Europea 2000 (5)5vizzera al 1995 149-183 (Ind.) 40-28%
133-530 (rif- osp) 3,6 -8,3%
Comunita Paesi della comunita europe 2.435-4.660 412 — 506 (RSU ***) 16,9 -10,8 %
Europea 2000 (5)Svizzera al 2000 131-166 (Ind.) 5,3-3,6%
96-392 (rif- osp) 3,9-85%
Comunita Paesi della comunita europe 1.959 - 3.834 178 — 232 (RSU ***) 9,1-6,0 %
Europea 2000 (5)5vizzera al 2005 16-45 (Ind.) 08-1,2%
51-161 (rif- osp) 2,6 -4,3%




1) United Nations Environment Programr&xin and Furan Inventories. National and Regio&ahissions of PCDD/PCQRIJNEP Chemicals,
Ginevra, maggio 1999.

2)  USEPAThe inventory of Sources of Dioxin in the Uniteat&f 1998, EPA/600/P-98/002Aa

3) USEPA Draft Exposure and Human Health Reassessment af,;3etrachlorodibenzo-p-Dioxin (TCDD) and Rela@oimpounds”,
Settembre 2000.

4)  Commissione Europdaeleases of Dioxins and Furans to Land and Waté&uirope Final Report, settembre 1999. | dati fanno nifemnto non
solo alle emissioni in atmosfera ma al rilascicaima, sul suolo e in acqua dalle diverse fonti campive della produzione di pesticidi che
risultano essere — al 1994 - la principale fontdidssine e furani.

5) Commissione Europd@e European Dioxin Emission Inventory — Stag®idembre 2000.

(*) L'assenza dell'ltalia — e di altri paesé motivata dall’assenza di dati

(**) Stima massima complessiva : 28.615 grammmaTCDD equivalenti.

(***) Escluso incenerimento illegale di rifiuti §di urbani



Tabella 4. Stima delle emissioni annuali di PCDD BCDF in Italia 1990-2010 (valori in grammi TCDD equvalenti)

ENEA (1)

Unione Europea 1999/2000

%

Emissione annuale

Emissione annuale

%

Anno di Emissione annuale Emissione annualé
riferimento tutte le fonti incenerimento rifiut tutte le fonti incenerimento rifiuti
1990 450,5 259,2 57,5
(134,3 RSU) (29,8)
1994/1995 558,8 295,5 52,9 840-15.300 (2) 563-2.780 (*) 67,0 - 18,3
(170,6 RSU) (30,6) + 8,8 — 24 rsa
366-967 (3) 148,7-405,8 40,6 — 41,9
(2,2-36,8 RSU) (0,6-3,8)
2000 338.8 147,7 43,6 370-985 (3) 148,7-405,8 40,2-41,2
(85,3 RSU) (25,5) (2,2-36,8 RSU) (0,6-3,7)
2005 191.4 53.7 28,1 227-628 (3) 33,1-84,7 14,6-13,5
(proiezione) (34,1 RSU) (17,8) (5,6-8,5 RSU) (2,5-1,3)
2010 143,4 18.7 13,0 n.r. n.r.
(proiezione) (12,8 RSU) (8,9)

1) R. De Lauretis Stima delle emissioni di Diossine e Furant998; http://www.amb.casaccia.enea.it.

2) Commissione EuropeRgleases of Dioxins and Furans to Land and Waté&uirope Final Report, settembre 1999.
3) Commissione Europdde European Dioxin Emission Inventory - Stag®itembre 2000.
(*) Solo rifiuti solidi urbani e rifiuti ospedalierescluso incenerimento di rifiuti industriali.




Questo, anche perché la normativa si e fatta sempprestringente; mentre la
normativa per altri impianti che emettono diossiceme impianti di sinterizzazione
dell'acciaio o la combustione di altri tipi di conndtibili, non & ancora rigorosamente
normata. Questo valore, pero, non ha riscontraaial (dato emerso sia da stime fatte
dall’Europa sull'ltalia che fatte in Italia dall’EEea) dove siamo ancora indietro,
passando da una stima di oltre il 50 %, al 43,6 &2000, per poi, come stima di
proiezione al 2010, ridurre al 13 % il contributegdl inceneritori di RSU all’emissione
di diossine in Italia (v. tabella 4).

Questa diminuzione, non deve pero far abbassagadedia. Da un lato perché si
parla di stime, per lo piu basate su fattori disswne; in particolare per le proiezioni
future, si dice che rfel 2010, tutti gli impianti di incenerimento ridgferanno le
normative piu recenti”.Nel caso delle diossine significherebbe un lingiteemissione
pari a 0,1 nanogrammi al metro cubo, per cui sériwio X quantita di rifiuti, mi
aspetto che dall'inceneritore usciranno X gramniiignammi di diossine all’anno in
relazione alla capacita dell'impianto. Quindi srteadal presupposto che questi impianti
d’'incenerimento riescano a rispettarepgni momentoquesto limite (0.1 nanogrammi).

La normativa prevede che gli impianti di incenent@eevengano sottoposti, una
volta ogni 6 mesi, ad analisi delle diossine e idalgyi micro-inquinanti. E’ sufficiente
che il gestore dell'impianto sappia in anticiposfei che € un’analisi complessa) che
arriva il tecnico dellARPA a fare le analisi (cldgrano un giorno intero o di piu), e
cerchera per tempo di far trovare I'impianto neltendizioni migliori in modo tale da
non farsi cogliere fuori standard. Capita ancorgiadhe, nonostante cio, vengano
trovati impianti non in regola. A settembre (20@3Pietrasanta, sono riuscitbaccare
un impianto d’incenerimento recente, considerataenoo, nei limiti della normativa,
con un valore superiore di 14 volte quello degli Ganogrammi (1,4). Se qualcuno
viene preso fuori standard, vuol dire che in coidiznormali di funzionamento, non é
per nulla scontato che i micro-inquinanti siano gemal di sotto di quel valore.
L’'impianto di Sesto San Giovanni, abbastanza nuoeb2002 ha avuto 116 sforamenti
per parametri giornalieri (cioe lo sforamento éatorogni volta per un giorno intero);
per 116 giorni in un anno é andato oltre i limiild normativa.

Dare per scontato che un impianto, in quanto nuospetti sempre i limiti, € una
scommessa che purtroppo ha poco a che vedere oesitia

Per quanto sopra le stime basate sui fattori dsgiome vannpresecon le pinze

Quello che invece viene evidenziato dalla CommissioEuropea nella
comunicazione della stessa al Consiglio europeta ssttategia comunitaria sulle
diossine e i furani e i PCCD (sett. 2001) sono @razioni come questo inciso:
“sembra che le caratteristiche tossiche delle sagtégiossine e i furani e i PCB, ndr)
siano state sottovalutate”Siamo in un momento (2003) in cui il valore di 0,1
nanogrammi gia da diversi anni € uno standard @aop nonostante ceembrache
abbiamo sottovalutato la pericolosita di questeéasz® (lo standard di emissione non e
ancora idoneo).

Si fa riferimento in particolare a diversi studeriti sugli effetti di queste sostanze
sullo sviluppo celebrale, sul sistema riproduttigo) sistema endocrino, sul sistema
ormonale. Parliamo di sostanze oramai riconoscioteedisturbatori endocrini



Gli effetti delle diossine, e di alcuni PCB sullalige, sono molto piu gravi di
guanto precedentemente supposto anche a dosi asteste ridotte.

Si produce questo paradosso: che la normativa @reepiu stringente, perche
tiene conto del fatto che il problema delle diossendi altri microinquinanti emessi da
un impianto di incenerimento come da altre fonti € un grosso problema ambientale
e sanitario, produce una contaminazione diffuddmaccumulo, ma quando si cerca di
stabilire una qualche 6glia”, un qualche riferimento, ci si trova via via sa@pa
rimetterlo in discussione.

Ad esempio, questa (slide) mostra I'andamento durltd accettabile per le
diossine che e partito dall’indicazione dellOMSI d®90 - 10 picogrammi- (un
picogrammo e un miliardesimo di milligrammo) peitletdi peso corporeo al giorno;
oggi siamo arrivati, con la proposta dellOMS d&l9&, fatta propria dall’Unione
europea, che dice di avere come massimo 4 e cormaivd 1. Perché si pensa che oggi
I'europeo medio subisce, dalle diverse matrici,ratiptto tramite la catena alimentare,
piu di 4 picogrammi per kg di peso corporeo di dina.
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"Dose Tollerabile"PCDD/PCDF

OMS 1990 = 10 picog/TEQ/giorno/kg peso corpafleello da
non superare)

EPA 1994 = 0,01 picog/TEQ/giorno/kg peso corporeo
(standard per la valutazione dell'incremento di @spione
umana da fonti specifiche)

OMS 1998 =1 - 4 picog/TEQ/giorno/kg peso corpdieello
da non superare e valore guida)

EPA 2000 = 5 picog/TEQ/giorno/kg peso corpofieceello base
per la definizione di un rischio di incremento dialattie
neoplastiche superiore a 11073

e

EPA 2000 = 0,001 picog/TEQ/giorno/kg peso corpgi&ona
del limite superiore di rischio di cancro sia comalore di
fondo che come incremento del valore di fondo)

"Exposure and Human Health Reassessment of 2,Betr8chlorodibenzo-p-Dioxin
(TCDD) and Related Compound#reliminary Draft -EPA/600/P-00/001Bg
Settembre 2000
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L’EPA, come si vede (slide), indica dei limiti amagiu bassi, per lo meno questo
0,001 picog/kg di peso corporeo € riferito allawatione di rischio per cui si afferma:
se questa valutazione, relativa ad una fonte &nfigsa di diossina risulta superiore a
quel valore, per individuo, quellimpianto e da ware attentamente, se vale la pena
davvero farlo, perché rappresenta un rischio cenatd forte.

In sintesi vi € questa situazione: piu si abbassatimiti, piu saltano fuori
conoscenze epidemiologiche e tossicologiche, ndo ger patologie tumorali, che
spostano sempre piu in basso quella che vienedsmasa, arbitrariamente, una soglia
“accettabilé. Ultimamente, € stata emanata una direttiva ezsopul limite delle
diossine nel latte e negli altri alimenti (chedlla ha subito sforato, vedi il caso della
mozzarella campana), in cui & stato stabilito vellio.

Se si legge la premessa della direttiva che fisssstglimiti, ad un certo punto si
afferma: ‘se noi dovessimo pensare di proteggere in manidesyaata la popolazione
europea, dovremmo fissare dei limiti talmente hadse per molti alimenti ci sarebbe
davvero un problema sulla loro commerciabilit®erché anche quei limiti, che sono
sempre piu bassi, sono sempre un compromessoesmdhza di vendere le merci
(alimenti) e quella della salute della popolazione.

Cosa succede quando viene emessa una sostanzdtgtipper quanto concerne i
metalli pesanti e le sostanze cloroorganiche (cbaossostanze a bassissima
degradabilita ambientale)? Vi € una tendenza alliawlabilita ambientale, a seconda
della sostanza, in una matrice piuttosto che iraltna; ad esempio nel caso delle
diossine il bioaccumulo si ha soprattutto neglmanti di tipo grasso (latte, derivati,
pesce, meno la carne, le uova). Questa tendenaacainulo nelle diverse matrici
ambientali significa principalmente un accumulola€atena alimentare al cui vertice
c’@ 'uomo. A noi ritornano anche in questo modo le sostanze dhédtiamo
nell’ambiente, tutto quello che viemaccolto dalla catena alimentare, dall’erba che si
mangia la mucca, al latte prodotto e via dicendauBmo e esposto anche ad altre
matrici quali I'aria, che pud essere contaminatacdntatto dermico con polveri
contaminate, piuttosto che l'ingestione di pohamntaminate.

Su queste considerazioni (v. slide) il PolitecnaioMilano ha elaborato una
valutazione del rischio dellimpianto di Ischia PRt richiamandosi ad una
metodologia proposta dal’EPA, dimenticandosi pdrdire quali sono le incertezze
connesse a questa metodologia, cosi come ad Qtrando si tenta di ridurre un
fenomeno complesso come e quello del destino artatbeedi un contaminante, si deve
per forza fare delle approssimazioni, che vuol dimeare delle incertezze sul risultato.
Se tali considerazioni diventano elementi di coroga per una decisione come nel
caso di una Valutazione di Impatto Ambientale bisogna dire quali sono i margini di
incertezza, proprio per mettere in grado, in priomago la popolazione esposta, alla
conoscenza a che cosa va incontro.
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emissioni

portats, concentrazione nel | | distribuzione
fumi e caratteristiche della grantlometrica
sorgente particolato

1

: s Lo

- modello climatologico di

‘trasporto e diffusione in
atmosfera

Schema generale di valutazione della distribuzione dell'inquinante nell’- |
ambiente . ' _ ' N

Alcuni dei problemi di incertezza legati a tali wzioni sono i transitori”: un
impianto, a regime, non funziona sempre perfettaejem sono dei momenti, in fase di
accensione e di spegnimento, in cui si creano e@rdiper cui vengono emesspill
schifezzé Se poi I'impianto per qualche motivo funziona lmaquesti transitori
possono anche essere lunghi (vedi I'impianto diaktl “Silla 2” inaugurato dopo ben
due anni di funzionamento perché non rispettairaiti) .
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La granulometria delle polveri € un altro fattoraportante. Contrariamente a
quanto viene detto nello Studio di Impatto Ambiéntéatto per Ischia Podetti, é
scorretto parlare di PST (Polveri Sospese Totaitlipé non stiamo parlando di PST,
ma di polveri di dimensioni molto piccole che saqpunto quelle checappanoche
non riescono ad essere fermate dai filtri. E pinospiccole e piu sono numerose a
parita di peso, nel senso che un conto e dire seene 10 mg di un particolato
superiore ai 10 micron, avro X particelle che possarrivare alle persone, e che sono
di dimensioni relativamente grandi, si fermerannglen prime vie respiratorie e
tendenzialmente il nostro organismo riuscira achielarle prima o poi. Ma se escono 5
mg (cifra a caso) di polveri di dimensioni al dite dei 2,5 mg, ovvero apparentemente
una quantita piu bassa, devo considerare che gado maggior numero di particelle e
che le stesse sono piu pericolose delle prime pernelscono ad arrivare ancora piu a
fondo nel polmone, nei punti dove avviene lo scamiiel sangue con l'ossigeno e
quindi trascinano le sostanze pericolose metalli o quant’altro- che arrivano
direttamente nel sangue e I'organismo umano n@ceiad eliminare.

Per questo, quando si parla di polveri, bisogneipare di che cosa si sta
parlando, perché quelle degli inceneritori sonos@olben diverse da quelle emesse da
impianti di combustione tradizionali.

Altre incertezze, riguardano la definizione dellalazione dose/risposta cioe
definire che c’é una soglia che se raggiunta imiteirdi accumulo per esposizione, ho
I'effetto patologico e al di sotto, invece, non éftetti.

La determinazione di una soglia di questo gen&gtir@mamente problematica: nel
caso delle sostanze cancerogene in realta unaasogih esiste. Ogni singola
esposizione da parte nostraanche una sola sigaretta o I'esposizione a quakiatira
esposizione a una sostanza cancerogeneomporta un incremento del rischio
probabilistico (ognuno ha le sue difese per cui risponde in mangifierente
all'esposizione) e in tempi piu 0 meno lunghi si avranno maggiori gbiita di
sviluppare un tumore o un'altra tipologia di maateinche perché non parliamo di
singoli individui ma di popolazione.

Passo ad alcuni accenni specifici relativi all'iisapio di Ischia Podetti.

Ho svolto delle osservazioni allo SIA in partic@augli aspetti d’'impatto e sullo
studio collegato allo SIA, quello del Politecnisnylla valutazione del rischio.

Quello che ho sollevato principalmente é queste#sghe puo essere sintetizzato
in qui qualcuno ha ciurlato nel manicoel senso che qualcuno ha usato dei numeri che
non esistono. Anche senza entrare nel merito delzessita — e correttezza di
evidenziare che questo metodo di valutazione hauogore una serie di incertezzeon
va preso o presentato come fosse il Vangelo), anthezando quel metodo, ci sono
degli aspetti che non tornano.

Un primo aspetto che non torna € questo: quesie doe tabelle dello SIA in cui
in quella sopra si vedono delle valutazioni di data, ossia si dice: data la
concentrazione che si suppone verra emessa dahaafsingola linea) si avra una
determinata concentrazione a livello del suolo aria, per fare un esempio: il cadmio
6,2x10° grammi per mche vuol dire, espressa in microgrammi, 6,2k}@r ni, e
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vedete, sotto c’e scrittocbncentrazione massima oraria su base afiraiger quanto
concerne le diossine, c'é 3,3xT@rammi per mcioé 3,3x10 microgrammi per rh

Se andiamo a vedere la tabellina che c’e sot®sckrova in un altro punto dello
SIA, in cui si dice toncentrazioni stimate in atmosfera e a livello siebld e andiamo
a vedere lo scenario 5 che é quello appena vistelig sono stati fatti diversi scenari),
vedete che il valore riportato della diossina &>8,6° cioé 10 volte di meno rispetto a
quello che c’é nello stesso studio nella tabella sihtrova 40 pagine prima. Per cui c’e
un errore evidente fatto da chi ha elaborato lo. SIA
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Estratti dal SIA con evidenziati i dati relativi al Cadmio e alle Diossine

Cap. IV — Impatti V.39

Tabella IV.1.2.7.19: Concentrazione massima oraria su base annua [g/m’]

(percentile=98%) - scenario 5 =l

CO - monossido di carbonio
PST - polveri sospese totali
COV- composti organici volatili 6,9-10° 3,5:10°
HCI - acido cloridrico 6,9-10° 3,510° |
HF - acido fluoridrico 6,9-107 6,9-107 .
SO, - anidride solforosa 3,5-10° 3,5-10° A
NO, - ossidi di azoto 1,410* 4,9-10° - :
Cd - cadmio 3,1-10° 6210° <y G20 "%//“‘
Hg - mercurio 3,5.10°% 1,4-10°
Metalli pesanti 3,1-107 1,2:107 —
PCDDIF (TEQ) 6,6'10™ 33104 —+» 3,340 /.34:«.
IPA — idrocarburi policiclici aromatici 6,9-10° 6,9-10°

Cap. IV — Impatti 1v.84

Tabella IV.1.4.3.2.4: Cadmio - concentrazioni stimate in atmosfera a livello del

‘ suolo. . /\

SCENARIO DI CONCENTRAZIO ; MASSIMA
ESERCIZIO (pg m )

1 1,010
9.4-10™
8,9-10*

103
JRETR

1,1-10°

Al |WN
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Cap. IV - Impatti

1v.39

Tabella IV.1.2.7.19: Concentrazione massima oraria su base annua [g/m’]

(percentile=98%) - scenario 5 -

CO - monossido di carbonio
PST - polveri sospese totali 6,2-10° 3,1-10°¢
COV- composti organici volatili 6,9-10° 3,5-10°
HCI - acido cloridrico 6,9-10° 3,5-10°¢
HF - acido fluoridrico 6,9-107 6,9-107
SO, - anidride solforosa 3,5-10° 3,5:10°
NO, - ossidi di azoto 1,410 4,9-10°
Cd - cadmio 3,1-10° 6,2-10°
Hg - mercurio 3,5:10°% 1,4-10°
Metalli pesanti 3,1-107 1,2:107
PCDD/F (TEQ) 6,6:10™ 3,310
IPA — idrocarburi policiclici aromatici 6,9-10° 6,9-10°

F

Tabella 1V.1.4.3.2.3: PCDD/F (I-TEQ) - concentrazioni stimate

livello del suolo

SCENARIO DI CONCENTRAZIO SSIMA
ESERCIZIO (ngm™)
1 5,5-10°
2 5,2:10°
3 4,8:10°
4 5,9-10°
T ——
5 ( 5,5-10'D
6 62107

tmosfera a

S.LA. - Impianto a tecnologia integrata per il trattamento dei rifiuti della Provincia di Trento — Ischia Podetti
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Ora, se c’e questo errore di partenza, e ovvioutlzevalutazione di questo genere,
cioé “che il rischio individuale massimo per inalaziofsolo per esposizione diretta
all'aria potenzialmente contaminata, quindi nessooasiderazione per I'esposizione
dovuta alla catena alimentare o altre matriceéassvolta dal Politecnico, ndg pari a

4,3x10’ cioé 4 casi aggiuntivi per miliardo di personethe guarda caso & il risultato a
cui poi giunge alla fine il Politecnico di Milan@pnsiderando pero tutte le fonti di
esposizione, non solo 'inalazione, allora c’e ghalcosa chiorseé sbagliato.

Se e sbagliata la tabella che ci fa giungere atguesultato, nel senso che c'e
guesta contraddizione fra le due tabelle dellosstesutore, la tabella sbagliata (piu
bassa in termini di quantita) é stata evidentemetiliezata per fare questa valutazione

di rischio. Per cui ho il dubbio che questo ristatsia errato ed € comunque riferito ad
una linea, a mezza emissione.
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Tabella 1V.1.4.3.3.4: Rischio individuale massimo per inalazione attribuibile a PCDD/F
(I-TEQ) e cadmio.

S.ILA. - Impianto a tecnologia integrata per il trattamento dei riftuti della Provincia di Trento — Ischia Podetti

V.86
Cap. IV - Impatti

SCENARIO DI

RISCHIO INDIVIDUALE MASSIMO
ESERCIZIO

1 4310”7
5 4,1-107
3 3,8107
4 4,610
5
6

43107
4,710
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Tabella 5. Confronto tra le concentrazioni in ariaa livello del suolo (media e massima) utilizzateetla valutazione del
rischio dal Politecnico di Milano e quelle riportarte nella stima presentata nel SIA (per una sola deldue linee)

Contaminante

Concentrazione me
a livello del suolo
secondo il Politecnicd
(*) microg/mc

l2oncentrazione medi
annua nel punto di
massimo a livello del
suolo secondo il SIA
(**) microg/mc

EConcentrazione massima
livello del suolo secondo
Politecnico (*) microg/mc

@aoncentrazione massima
loraria su base annua a

livello del suolo secondo i}
SIA (***) microg/mc

PCDD/F 9,0*1011 5,5*109 5,3*109 3,3*108
Cadmio 7.4 %106 1,0 * 103 9,1*104 6,2 * 103
Mercurio 3,6 * 10 2,4*103 2,1*103 1,4 * 102

Metalli pesanti 2.0*102 1,2*101
Piombo 1,4*104 1,8 * 102

*)

nell'area di insediamento ed analisi del rischia fsesalute’, Tabella 2.2p. 40.
(**) V. SIA; si é preso come confronto i valorsultanti dallo scenario 5 che pud essere condidénaedio” rispetto ai coefficienti di diluizione;
Tabella 1V.1.2.7.9, p. IV.34, colonndirhiti SIA”. NB i dati sono riferiti alla emissione di unaadthea.
(***) V. SIA; si é preso come confronto i valorisultanti dallo scenario 5 che puo essere consménagdio” rispetto ai coefficienti di diluizione; v
Tabella 1V.1.2.7.17, p. 1V.38 colonndirhiti SIA”. NB i dati sono riferiti alla emissione di unaadtihea.
Per facilitare il confronto i valori riportati nellSIA sono stati espressi nella presente tabehai¢gnog/mc anziché in g/mc.
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Tabella 6. Concentrazioni e portata delle emissiordi alcuni inquinanti considerati nella valutazionedel rischio elaborata
dal Politecnico di Milano - DIIAR; confronto tra le concentrazioni in aria a livello del suolo utilizate nella
valutazione del rischio e quelle risultanti dalla 8ma presentata nello SIA (per entrambe le linee )

Valutazioni del Politecnico di |Stime presentate nello Studio di Impatto
Milano - DIIAR Ambientale
Contaminante | Concentrazio[feortata per ConcentraziongConcentraziongRange Range concentrazione
all'emissione |ogni linea media a livello |massima a concentrazione |massima oraria su bas
microg/mc (*) |microg/s del suolo livello del media annua nel|annua (****)
(**) microg/mc | suolo (**) punto di massimdmicrog/mc
microg/mc (***) microg/mc
PCDD/F 0,05 nanog/m¢2 1 * 103 9,0*1011 |53*109 0,96 —1,24 * 18|5,8 - 7,4 * 168
Cadmio 10 4,2 * 10*2 7,4*106 9,1*104 1,79-2,23*163 |1,11-1,39 * 162
Mercurio 20 8,3*10*2  [3,6*10° 2,1*103 4,2-55*163 2,39 - 3,15 * 162
Metalli pesanti| 200 8,3 *10%3 35-4,4*102 |2,20-2,75* 16l
Piombo 1,4*104 1,8 * 102
* V. SIA, p. IV.31; Politecnico di Milanolfhpianto di termovalorizzazione di rifiuti di Trent Caratterizzazione delle presenze di inquinanti

tossici in traccia nell'area di insediamento ed bsiadel rischio per la salutep. 40.

(*)

V. tabella 2.2. Concentrazioni massime e medie in atmosfera ddival suolo utilizzate nella valutazione del riehin Politecnico di

Milano "Impianto di termovalorizzazione di rifiuti di Trent Caratterizzazione delle presenze di inquin&wgsici in traccia nell'area di
insediamento ed analisi del rischio per la salyte40.
(***) V. SIA p. IV.33 - 35; per range si intenaguello riferito a coefficienti di diluizione (gasselidi) corrispondenti agli scenari n. 3 e numern-
SIA tabella IV.1.2.7.6., p. IV.32), con riferimendéla portata di entrambe le linee.
(****) V. SIA p. IV.37 - 39; per range si intendeugllo riferito a coefficienti di diluizione (gasselidi) corrispondenti agli scenari n. 3 € numerlE-6
SIA tabella IV.1.2.7.6., p.IV.32), con riferimendétla portata di entrambe le linee.

Nota: per il mercurio e gli IPA sono stati utilezi coefficienti di diluizione riportati nello 3l riferiti ai gas e per il cadmio, per i metalli ganti
sono stati utilizzati i coefficienti di diluizioneportati nello SIA riferiti ai solidi (v. TabelléV/.1.2.7.6 e IV.1.2.7.14). Nel caso delle PCDD/F
come si illustra nel testo sono stati utilizzatioveintermedi.
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Tabella 7. Confronto tra il livello di deposizionedegli inquinanti al suolo (media e massima) utilizate nella valutazione del
rischio dal Politecnico di Milano e quelle riportarte nella stima presentata nello SIA (per una soladlle due linee)

Contaminante

Deposito medio al sud
nell'area di studio
secondo il Politecnico

(*) g/mg/anno

)lo Concentrazione medial
annua nel punto di
massimo a livello del
suolo secondo lo SIA
(**) g/mg/anno

Deposito massimo al

suolo nell'area di studif

secondo il Politecnico
(*) g/mg/anno

Concentrazione massirha
D oraria su base annua
livello del suolo second
lo SIA (***) g/mg/anno

PCDD/F 5,1*1011 4,3*109 1,0 * 108 3,1*109
Cadmio 1,0 * 109 1,7 * 103 2,0*103 1,2 * 102
Mercurio 2,1*10° 1,2 *104 4,0 * 103 7,4* 104
Metalli pesanti 3,3*102 25*101

Piombo 2.1*104 4,0*102

(*) Politecnico di Milano Impianto di termovalorizzazione di rifiuti di Trent Caratterizzazione delle presenze di inquinéwgBici in traccia

nell'area di insediamento ed analisi del rischia [sesalute’, Tabella 2.3p. 40.
(**) V. SIA; si é preso come confronto i valorsultanti dallo scenario 5 che pud essere condidénaedio” rispetto ai coefficienti di diluizione;

Tabella 1V.1.2.7.26, p. IV.41. NB i dati sono riteralla emissione di una sola linea e sono ricdalitosu base annua (275 g/anno di
funzionamento della linea).

(***) V. SIA; si e preso come confronto i valoristiltanti dallo scenario 5 che puo essere consmlénatdio” rispetto ai coefficienti di diluizione; v
Tabella IV.1.2.7.34, p. IV.46. NB i dati sono ritealla emissione di una sola linea (275 g/anntudzionamento della linea).
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Il Politecnico di Milano ha fatto anche di peggse guardiamo le diossine (per
fare un esempio) per un valore di concentrazionaliane livello del suolo,
microgrammi per m9x10*, a fianco la concentrazione media annua nei pdinti
massimo a livello del suolo secondo lo SIA39°. Ancora, Politecnico Id come
massima concentrazione oraria a livello del suialece massima oraria del SIA10

Fra le indicazioni dello SIA e quelle utilizzatel éolitecnico (che dichiara di aver
utilizzato i dati presentati nello SIA come valper la stima) ci sono delle differenze
che, a seconda della sostanza, variano da un atdgrandezza (10 volte) e anche fino
a 3 ordini di grandezza (1.000 volte).

Proviamo a partire dai dati di ricaduta stimatiresgntati nello SIA (il Politecnico
non dice da dove sono stati presi i dati di ricadiglle emissioni per la propria stima,
ovvero non dice né se li ha presi dallo SIA, cormttadsono diversi da questi, né se li ha
tratti da proprie valutazioni che perd0 non vengolhgstrate); possiamo stimare la
contaminazione del suolo e da questo arrivare iaickeina stima del rischio in termini
di numero di tumori aggiuntivi connessi all'espisie ad alcune delle sostanze
cancerogene che vengono emesse da un impiantoetiegnmento.

Per farla breve, ho ricalcolato questa valutazidekrischio, a partire dai dati
presenti nello SIA, tenendo conto che quelli erdab riferiti ad una sola linea, nonché
tenendo conto che lo SIA si riferiva ad un funzimeato per ogni linea per 265 gg
anno. Segnalo che questa indicazione di funziontmmennuo dellimpianto non
permetterebbe che lo stesso possa mai esserezaatoriperché la normativa italiana
(DM 507 del 1997) dice che un impianto di incenenmo per poter essere autorizzato
deve funzionare almeno per I'80 % di ore in un armme 292 giorni/anno.

Questo elemento — faccio una digressione — fargame un problema: a cosa
serve uno SIA ?

Per legge si tratta di uno studio, di valutaziomserite all’interno di una
procedura, finalizzate a mettere tutti | soggettiteressati (amministrazione,
popolazione, partiti politici, associazioni e qualtto) nelle condizioni di disporre di un
qguadro il piu chiaro possibile rispetto al probleralla proposta su come risolverlo e
qguindi poter valutare tutte le alternative possbiinfine prendere una decisione.

In realta se qualcuno, che sia un’universita o shalio privato, un soggetto
pubblico o privato che sia, che ha un interesssalizzare un’opera, in questo caso un
impianto di incenerimento, riceve una richiesta sli@na cosi : scrivimi uno SIA,
gueste sono le cornigipotete stare certi che lo SIA risultante noradinai che si tratta
di un’opera che presenta tali controindicazioni nba deve essere realizzata o almeno
non in quella forma.

Se non mi aspetto questo, il soggetto incaricatedtrre lo studio potrebbe per lo
meno mostrare un minimo di valutazione critica.

Questo piccolo particolare relativo al funzionaneemnnuo dell’'impianto, in
contrasto con la normativa nazionale, mostra cheolamittenza era cosi forte, la
cornice era cosi inchiodata, che chi ha elabo@t&tudio, non ha avuto il coraggio, la
voglia, non so che altro, di spostarsi di un midino da questa cornice nemmeno per
segnalare che la stessa era inchiodata male.
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| 265 giorni/anno di funzionamento allanno, &€ wpetto che era presente nel
secondo aggiornamento del Piano provinciale p#iutir Piano dove c’e scritto che si
deve fare un inceneritore, che lo si deve farecaidqsPodetti, per cui lo SIA dice:
I'impianto & da 265 giorni/anno, non puo esserfdd nessun’altra parte che a Ischia
Podetti, e I'unica cosa che eventualmente las¢ravadere, sono opzioni diverse sulla
guantita dei rifiuti da bruciare.

Se chi redige uno SIA non va neanche a verificAeela normativa dice un’altra
cosa, che un inceneritore deve funzionare almen@$2 giorni/anno, se si parte con
questo piede, lo SIA diventa davvero semplicemanteforma per giustificare I'opera,
non per fornire I'informazione e permettere a tditavere piena coscienza di decidere e
valutare conoscendo bene le cose. Serve piu aleepat tentare di dimostrare che non
si puo fare altro.

Se poi vediamo come é stata fatta listruttoridos@IA, la stessa conferma per
certi versi questo metodo, di fronte alle cose gmeste dal sottoscritto, che sono ben
chiare; ovvero che il Politecnico di Milano norclee abbiasbagliato i conti ma ha
preso dei valori per fare la valutazione di riscbi@ sono differenti da quelli che sono
contenuti nello SIA. Solo grazie a questo il riatdt della valutazione del rischio e
“tranquillizzante’ nel senso che il risultato € 4 casi per miliatdmno. Rifacendo i
calcoli, con la stessa metodologia, con piccoleezioni che tengano conto di quello
che ho detto prima, i risultati sono esattamentpoep, perché risulta, nel caso
massimo, quasi un caso per 100mila, per cui demquedlo che viene considerato di
“pericold’.
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Tabella 8. Rischio individuale cancerogeno per inalazione, vatazione dello SIA,
valutazione del Politecnico di Milano e valutazionecontenute nelle
presenti osservazioni

Contaminante Valutazione SIA Valutazione | Valutazione presentata in queste
*) Politecnico di note
Milano (**)
Valore Valore medio| Valore mediog Valore massimo
“massimbd
PCDD/F 5,1*108 8,3 * 1010 1,5*107 9,0*107
Cadmio 3,7 %107 2,8*109 1,1 * 106 6,6 * 106

(*) V. tabella 1V.1.4.3.3.2, p. IV.85 per le PCDD#tabella 1V.1.4.3.3.3 per il Cadmio
— scenario 5.
(**) V. Tabella 2.10, p. 45, studio di valutaziodel Politecnico di Milano.

NB: Quello che viene presentato nello SIA come atidel rischio fassimo%ulla base della
concentrazione massima a livello del suolo (v. ltab¥/.1.4.3.2.3 e 1V.1.4.3.2.4; pp. IV.83 e 1V.84
dello SIA) in realta sono riferite a valori mediram per una sola linea come € possibile facilmente
confrontare queste tabelle con quelle presentdiie 8\ da p. 1V.33 a p. 1V.35 con l'unica differea
che le une sono espresse in g/mc e le altre inognierc. Infatti — almeno per BCDD/F — il valore
“massimo”dello SIA equivale al valore medio di chi scrivetéo conto che il valore dello SIA e
riferito a una linea mentre quello qui presentatibegito a entrambe le linee.

Ora, chi ha fatto [listruttoria, cioe I'APPA, nonahnemmeno degnato di
considerazione I'osservazione di cui sopra, che@konchiara.

Mi sarei aspettato che mi dicesserNp; Medicina Democratica sbaglia, ha preso
lucciole per lanterne perché siamo andati a veaifee che...,che tutti gli elementi
combaciano..., e€c

Invece nell'istruttoria viene fatto il riassuntigello SIA in maniera, a mio avviso,
del tutto acritica. Cioe lo SIA viene consideratome la verita rivelata, non viene
considerata un’osservazione come quella qui ricatdena nemmeno molte altre
osservazioni presentate da altre associazioniileeahon, guarda caso, solo quella dei
265 gg/anno.

Nell'istruttoria si dice si, che effettivamente sor292 giorni, per logica
conseguenza I'impianto non é piu da 240 milandama da 280.000 t/anno.

Paradossalmente [listruttoria dovrebbe concluderten [|'osservazione che
'impianto ha una dimensione maggiore e che quindie la valutazioni anche di
carattere ambientale andrebbero rifatte da capo imaace si benedice lo SIA
introducendo unicamente la discussione per quamnaecne la taglia, riprendendo le
valutazioni presentate dal Comune di Trento.

Su questo aspetto della potenzialita reale dellamip vorrei porre I'attenzione:
non si puo parlare di mele, confrontarle con leepepoi pretendere di trarne valutazioni
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chiare e lineari. La configurazione (capacita) thgetto dell'inceneritore € di 240.00
t/anno con riferimento a un rifiuto alimentato con determinato potere calorifico e
quindi con un dimensionamento (capacita termicdjeddue caldaie pari a 758
Gigacalorie/anno per entrambe le linee o, se pteféf9 megawatt termici per linea.

Le due proposte presentate per la riduzione delbi@nzialita dell’'impianto parlano di:

a)160.000 t/anno di rifiuti urbani bioessiccati, ggiintolta la parte di acqua, con
un incremento di un certo valore del potere cdtmifche, su base annua,
significa 643.700 Gigacalorie anno;

b) 140.000 t/anno di CDR, quindi il rifiuto subirebl@ trattamento spinto per
togliere tutte le frazioni non combustibili, con uisultato di una matrice
incenerita con un potere calorifico ancora maggime su base annua e in
termini di capacita termica grossomodo vicino allqueel caso precedente (v.
slide).
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Configurazione progettuale (SIA) :

240.000 t/a di RSU
con p.c.i. 3.200 kcal/kg> 768.000 Gkal/anno

(79,6 Mwtermici per linea — funzionamento 275 gianno)

Indicazioni Rapporto commissione provinciale

170.000 t/a di RSU'bioessiccat!”
con p.c.i. 3.768 kcal/kg> 643.700 Gkal/anno

(53,2 Mwtermici per linea — funzionamento 292 gifanno)

oppure

140.000 t/a di CDR
con p.c.i. 4.620 kcal/kgs> 648.000 Gkal/anno

(53,7 Mwtermici per linea - — funzionamento 292rgianno)

Differenza percentuale in termini di tonnellatgoato alla
configurazione progettuale :

“bioessiccato” = 29,2 %
“CDR” =-41,7 %

Differenza percentuale in termini di configuraziatedla caldaia
(conseguentemente della configurazione emissiva)

“bioessiccato” = 16,2 %
“CDR” =-156 %
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Quindi, da 240 mila a 140 mila tonnellate di rifigtbbiamo apparentemente
ottenuto una riduzione notevole dell'impianto, agodéemente quindi il 29% nel caso
del bioessiccato e il 41% nel caso del CDR.

Ricordo che é la dimensione della caldaia cio ardac Il dimensionamento di un
impianto termico non € basato a tonnellate, a guadit combustibile, ma sulla capacita
termica che pud essere introdotta e prodotta; ptarlp far funzionare a regime, devo
buttare dentrauna quantita di combustibile corrispondente alguedpacita termica, se
introduco un combustibile povero dovro metternepidi, se utilizzo un combustibile
ricco di carbonio, ne servira di meno.

In sintesi la differenza fra la situazione iniziael progetto e quella proposta, non
arriva al 41% in meno, ma sostanzialmente al 16%meno. E' questo il reale
ridimensionamento. Se la riduzione della capacéemica corrisponde a quanto
dichiarato nella istruttoria e da diversi enti dawmo vedere, nel progetto finale, un
impianto che passa da 79,6 megawatt termici a 53 [g&¥ linea. In questo caso sara
vero che l'impianto e stato ridotto in modo abbastaconsistente. Se troverete un altro
valore, tra 53 e 79, la riduzione sara molto pitssba rispetto a quello che
apparentemente viene mostrato in termini di quantit

Con questo spero di aver fornito delle indicaziagtili per una valutazione sotto |l
profilo ambientale e anche sanitario dell'impiaima@uestione.

Marco Caldiroli

Trento, 17 novembre 2003
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